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Bosanski krstjani ni dualisti ni bogumili

otaknuti aktualno$¢u teme koja, posebno od izbijanja rata 1992. godine izaziva rasprave i suprotstavljena
tumacenja, te na taj nacin izravno utjece na izgradnju nase ukupne politicke kulture, urednici Svjetla rijeci
u posebnom prilogu ¢itateljima nude tekst o Crkvi bosanskoj. Tekst su napisali povjesnicari: akademik Srecko

M. Dzaja i prof. dr. Dubravko Lovrenovi¢.

Osvjedoceni u znanstvene reference spomenutih povjesnicara, u nastojanju da problem pribliZi §to je moguce
$irem krugu Citatelja, Svjetlo rijeci ovim ne Zeli promovirati konacne istine niti zatvoriti rasprave, nego pridoni-
jeti boljem razumijevanju bosanskohercegovacke povijesti s ciljem izgradnje buduénosti dostojne covjeka.

Bosne i Hercegovine ovaj tekst prvotno pisan, a koji nam je spomenuti Institut ustupio. Ovdje je tekst nesto

prosiren i prilagoden karakteru nase revije.

Srednjovjekovna
Crkva bosanska

Srecko M. DZAJA — Dubravko LOVRENOVIC

rednjovjekovnu Crkvu bosansku optuzivali
su zbog dualisticke hereze ve¢ njezini su-
vremeni protivnici. Jedan dio moderne
istoriografije pocevsi od 19. st. te je, politicki motivi-
rane, objede najprije prihvatio kao pouzdana povijesna
svjedocanstva pa je o Crkvi bosanskoj pisao sve do polo-
vice 20. st. ne pod njezinim stvarnim imenom (Crkva bo-
sanska!) nego pod imenom bogumila i patarena (Bozidar
Petranovi¢, Franjo Rackiidr.) i svrstavao je medu izrazite
srednjovjekovne dualisticke sekte.

Pritome se misli naradikalni dualizam ranokrs¢anskih
isrednjovjekovnih sekti koje su svojukritiku i pobunu pro-
tiv postojeceg drustva i politickog establiSmenta temeljile
na demoniziranju ovoga svijeta i propovijedale rigidni
asketizam, a ne na blagi dualizam prisutan u pravovjer-
nom krséanstvu i u religijama uopcée pri objasnjavanju
dobra i zla, vje¢nosti i prolaznosti. Zastupnici naglaseno
dualistickog karaktera Crkve bosanske temelje svoje
stavove na latinskim izvorima i glagoljskim fragmentima,
u kojima se bosansko-humski krstjani optuzuju ili pak
sumnjice zbog hereze.

Dualisti¢ki koncept svijeta, medutim, treba razumi-
jevati kao op¢i odgovor na egzistencijalna pitanja ljud-
skog zivota, na pitanja o porijeklu zla i stradanja, te odatle
proistjece i dualisticka opreka duha i tijela, dobra i zla,
bozanstva dobra i sila zla - rije¢ju: opreka izmedu svijeta
svjetlosti i svijeta tame.

Dualisticki okvir

Zastupnici bogumilskog karaktera Crkve bosanske pri-
hvatili su dualisticki okvir kao mjerodavan te su raznim
spekulacijama i kombinatorikama nastojali uskladiti is-
kaze drugih i druk¢ije zvucedih izvora s duhom dualizma
odnosno bogumilizirati ih. Najupornije i najdosljednije u
tom smjeru i$ao je srpski povjesnicar ruskog podrijetla
Aleksandar Solovjev (1890-1971) koji je s nevjerojatnom
imaginacijom ucitavao dualisticke tragove u bosanske
povelje i druge zapise, u minijature i na stecke svrstavsi
ih u izrazito dualisticki kontekst. Fascinantnost Solovjev-
ljevih interpretacija nasla je svoje poklonike i epigone




prije svega medu bosnjackim mitologizatorima bosanskog
srednjovjekovlja, pocevsi od Envera Imamovi¢a, Mustafe
Imamovi¢a do Saliha Jalimama, Adila Zulfikarpasica,
Rusmira Mahmutcehaji¢a, Muhameda Filipovica i broj-
nih drugih koji u nase vrijeme nekada$nji bogumilski
nastoje transformirati u bos$njacki hegemonijalni mit, s
tezom o Bo$njacima kao temeljnom narodu Bosne i Her-
cegovine.

Latinski izvori koji su posluzili kao temelj za bogu-
milsko-dualisti¢ku tezu o Crkvi bosanskoj dvojakog su
karaktera.

Jednu skupinu poput “Raspre izmedu rimokato-
lika i bosanskog patarena” i “Dijaloga protiv manihe-
jaca u Bosni” fra Jakova Markijskog ¢ine tzv. suvremeni
herezioloski spisi, tj. teoloske rasprave u kojima se bo-
sanski heretici proglasavaju manihejcima ili manihejcima
sli¢nim sektama, te im se pripisuju sli¢ni obredi i stavovi
prema drustvu. Povjesnicari koji prihvacaju ovakve iz-
vore kao vjerodostojna svjedocanstva suoceni su s pro-
blemom politickih motivacija, koje su u srednjem vijeku
pri proglasavanju nekoga heretikom bile odlucujuce, te
sa specificnim karakterom herezioloske literature uopce.
Naime, op¢a je znacajka tradicionalne crkvene polemike
da se nove oblike heterodoksije antikiziralo, tj. vjestacki
rastvaralo u pojedine recenice koje podsjecaju na stare ili
opcenito poznate hereze — da bi im se onda moglo objesi-
ti zvono starih hereza. Dakle, u pitanju je jedan klisej, koji
je na sli¢an nacin primjenjivan i u suvremenim drustvima
u kojima se politicke i ideoloske protivnike proglasavalo
revizionistima, iako u vecini slucajeva nije bio u pitanju
revizionizam.

Drugu vrstu latinskih izvora ¢ine normativni tekstovi
nastali kao rezultat pokusaja da se osumnjic¢ene ili “zab-
ludjele” vrati vjeri velike Crkve i crkvenom jedinstvu. U
tu svrhu trazilo se od njih da potpisu dokumente koji su
izrazavali vjeru Crkve i odricanje od krivovjerja. Klasi¢an
primjer takvog dokumenta predstavlja abjuracija koju su
predstavnici bosanskih krstjana potpisali 8. travnja 1203.
na lokalitetu Bolino Poili (Bolino Polje), smje$tenom vje-
rojatno u danas$njem Visoc¢kom polju.

Latinski pisanim izvorima sli¢ne su po herezioloskom
naboju i povijesnoj (ne)vjerodostojnosti optuzbe na bo-
sanske krstjane zbog dualisticke hereze iz pravoslavne
grcke i srpske sredine, samo ih izvori iz ovih sredina ne
nazivaju manihejcima, nego kutugerima, bogomilima (?)
i babunima.

Pravovjerni okvir

Tumacenju Crkve bosanske na dualistickoj (bogumil-
skoj) podlozi dio povjesnicara suprotstavio se pra-
vovjernim okvirom ili kontekstom, oslanjajuci se pri tome
prvenstveno na bosanske ¢irilske povelje i na oporuku
gosta Crkve bosanske i umjesnog diplomata u sluzbi
hercega Stjepana Vukc¢ic¢a Kosace — Radina Butkovica iz
1466. godine. Svojim rukopisom i stilom ovi dokumenti
stoje blize pravovjernom kré¢anstvu negoli dualizmu, pa
su pristalice ove teze Crkvu bosansku interpretirali ne
kao hereti¢ku sektu nego samo kao raskolnicku Crkvu
— dakle u teoloski pravovjernom kontekstu.

Lik Hrvoja Vukcica Hrvatinica iz Hrvojeva misala

Na srpskoj je strani Vaso Glusac (1879-1955) naj-
dosljednije zastupao tezu o Crkvi bosanskoj kao pravo-
slavnoj Crkvi, usidrenoj u tradicije isto¢nog monastva
i pravovjerja odnosno pravoslavlja, koja se od Rima
odvojila kona¢no 1232/33. nakon pokusaja s te strane
da se reformira prema zapadnom katolickom modelu
kric¢anstva.

Na hrvatskoj strani hercegovacki franjevac fra Leon
Petrovi¢ (1883-1945), suprotstavljajuci se Gluscevoj tezi
o pravoslavnom karakteru Crkve bosanske, u raspravi
napisanoj 1944. i posthumno objavljenoj 1953. (2. izd.
1999), pod naslovom Krséani bosanske crkve (Kr’stiani
Cr’kve bosnske), po prvi put u historiografiji ve¢ je u
naslovu naglasio samoidentifikaciju bosanskih krstjana,
nasuprot nazivima koje su im davali njihovi protivnici,
i postavio tezu o benediktinskim korijenima ove insti-
tucije, te je bosanske krstjane interpretirao kao zapustene
hrvatske benediktince. Pri tome je povukao jasnu razliku
izmedu “doktrinarne” i “ideoloske” hereze i time historio-
grafskom diskursu dao novi smjer pomicanjem tezista od
spekulativnih pokusaja rekonstrukcije dualizma unutar
Crkve bosanske na njezinu politicku ulogu u bosanskom
srednjovjekovlju.

Sinkretisticke interpretacije

Prosirenje palete izvora objavljivanjem dubrovackih
i osmanskih podataka zaostrilo je pitanje karaktera he-
terodoksije Crkve bosanske — naime, je li ona bila bogu-
milska odnosno dualisticka ili pak samo raskolnicka ali
ne i hereti¢na u strogom znacenju te rijeci, ili pak nesto
tre¢e? Dobar poznavatelj bosanskog srednjovjekovlja,
srpski povjesni¢ar Sima M. Cirkovi¢ odlucio se na pre-
vladavanje ove dileme sinkretistickom sintezom, prema




Grb Hrvoja Vukcica Hrvatinica iz Hrvojeva misala

kojoj je hereticka Crkva bo-
sanska nastala stapanjem stare
(katolicke)  Bosanske  bisku-
pije i heretickih elemenata koji
su u njoj prevladali davsi joj
dualisti¢ko obiljezje, pa se prema
tome - u Cirkovicevoj interpre-
taciji — hereticka Crkva bosan-
ska pojavljuje u organizacijskom
okviru ecclesiae bosnensis. Prema
Cirkovi¢u, izmedu katolicke
biskupije sa slavenskom sluzbom
u Bosni i dualisticke Crkve bo-
sanske nema kontinuiteta u nji-
hovu udenju, nego samo u orga-
nizacijskom ustrojstvu.

Jos se od Franje Rackog
- svecenika, politi¢ara, ideologa,
historiografa i prvog predsjednika
Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti - koji
je 1869. svojom studijom “Bogomili i Patareni” postavio
temelje proucavanju ove teme, osnovni problem o Crkvi
bosanskoj ogleda u tome §to je vecina istrazivaca ipak
ostala u uskim tematskim i metodoloskim okvirima,
raspravljaju¢i o Crkvi bosanskoj u kontekstu opozicijske
sheme: hereti¢na - pravovjerna. Pri tome se legitimnom
smatrala samo pozicija velikih crkava - Katoli¢ke i Pravo-
slavne - iz ¢ije se perspektive bosanske krstjane neminov-
no moralo proglasiti hereticima ili otpadnicima a njihovu
Crkvu pseudocrkvom. Bosanski krstjani, medutim, sebe
nisu smatrali ni krivovjercima ni raskolnicima. Iz pozici-
je Crkve bosanske koja je sebe proglasila tumacem “prave
vjere apostolske”, velike su crkve bile raskolnic¢ke $to znaci
da je, barem proklamativno ako ne i normativno, Crkva
bosanska zastupala rigorozniji oblik kr§¢anstva.

Kako su bogumilizirani bosanski
i humski stecci?

Historiografski put slican Crkvi bosanskoj - od mi-
tologizatorsko-legendarnih na brzu ruku srocenih teza
s konca XIX. st. do rafiniranih znanstvenih uvida druge
polovice XX. st. koji su ih smjestili u europski kontekst
kr§¢anskiinterpretirane smrti - prosli suibosansko-hum-
ski nadgrobni spomenici - ste¢ci. U zazivljavanju teze o
ste¢cima kao bogumilskim nadgrobnicima odluc¢ujucu je
ulogu odigrao Englez Arthur Evans koji je, putujuci kao
mladi novinar po Bosni u vrijeme ustanka 1875, zabiljeZio
da markantni ste¢ci mogu biti bogumilski nadgrobni spo-
menici. Nedugo zatim postao je Evans arheolog svjetskog
glasa, $to je znatno pridonijelo da teza o ste¢cima kao
bogumilskim nadgrobnim spomenicima dobije mjesto u
europskoj i juznoslavenskoj historiografiji.

Znacajan doprinos daljnjoj razradi Evansove teze
dao je Janos von Asboth, ¢inovnik rane austrougarske
administracije u Bosni i Hercegovini i ¢lan madarskoga
parlamenta. Asbothova knjiga o bosanskoj kulturi, s cen-
tralnom bogumilskom tezom, bila je i prva literatura o
toj temi na stranim jezicima, objavljena u Budimpesti

1887. u Bec¢u 1888, a u Lon-
donu 1890. Nakon Asbotha, ovoj
tezi snazno je bio naklonjen za
bosanskohercegovacku historio-
grafiju iznimno zasluzni arheolog
Ciro Truhelka.

Evansova je teza dugo vreme-
na, gotovo cijelo stoljece, pre-
sudno odredivala duh razumije-
vanja svijeta stecaka, tako da je
0voj zamamnoj teoriji o njihovu
bogumilskom karakteru pod-
legao i Miroslav Krleza. Osim
toga, teza o bogumilskom kara-
kteru stecaka naslonila se na
teoriju o bogumilskom podri-
jetlu  bosanskohercegovackih
muslimana - Bosnjaka. “Tako
su ste¢ci” - kaze Marian Wen-
zel, jedna od najboljih pozna-
vatelja ovoga jo$ uvijek do kraja

neistrazenog fenomena - “dani
na poklon Muslimanima, naglasavaju¢i njihova nasljedna
prava na zemlju i implicirajudi da su kasniji kr$¢ani, uspo-
redno, ’pridoslice” U tim je okolnostima, obiljezenim
snaznim nacionalno-integracijskim procesima zadnjih
decenija XIX. stoljeca, u vrijeme kada su tradicionalni
bosanski konfesionalizmi osmanske provenijencije na
sebe navlacili moderna nacionalna odijela i zapoceli
svoju emancipaciju od tudinskih vladavina sa srednjim
vijekom kao orijentacijskom epohom, Crkva bosanska
a s njom i stecci stekli bogumilsku oreolu koju su, us-
prkos svim pomacima u historiografiji, na razini pucke
svijesti zadrzali do dana danasnjega. Pomalo paradoksal-
no, budud¢i da je ova kvaziznanstvena teorija u politickoj
uporabi ostala ekskluzivno “vlasni$tvo” Bo$njaka-mu-
slimana, bogumilizam Crkve bosanske u osnovi je, kako
to tvrdi A. Vaillant, djelo Franje Rackog i hrvatskoga ro-
mantizma.

Sli¢noj sudbini nisu izmakli ni ste¢ci iako danas zna-
mo da je najraireniji religiozni simbol, ujedno najéesci
ukras na ste¢cima, znak kriza, koji se pojavljuje u tri os-
novna oblika: kao obi¢ni i ukraseni kriz i kriz — raspelo.
Medu njima je gotovo nemogucde postaviti jasnu granicu,
te zato s Cisto religijskog stajali$ta sva tri oblika imaju istu
vrijednost. Najces¢i su na ste¢cima tzv. greki i latinski
kriz, a uz njih se pojavljuju: kalvarijski kriz, Andrijin kriz,
Petrov kriz, ljiljanov kriz, kriz u obliku trozuba ili dvozuba,
T-kriz koji se povezuje s Antunom Pustinjakom, kriz jed-
nakih krakova, malteski kriz, dvostruki patrijarsijski kriz,
kao i znatan broj njihovih varijacija. U mnogo slu¢ajeva
krizevi su ukra$eni grozdovima koji u krs¢anskoj umjet-
nosti simboliziraju euharistijsko vino — ovi oblici prevla-
davaju u centralnoj Bosni ali ih ima i na jugu.

Povijesni i politicki okvir Crkve bosanske

Fenomenu Crkve bosanske, a s njom i stecaka, povije-
sna znanost danas prilazi uz punu svijest da se kr§¢anstvo
ve¢ u srednjem vijeku toliko pluraliziralo da se ustraja-
vanje na isklju¢ivo jednoj poziciji i jednome kutu gle-
danja pokazuje kratkovidnim i neodrzivim, jer ne uzima




u obzir tijesnu isprepletenost religije i drzave (Crkve i
politike), potenciranu crkvenim raskolom iz 1054, bor-
bom carstva i papinstva, avignonskim suzanjstvom papa
(1309-1378) i zapadnom $izmom (1378-1417). Sagledan
u ovoj klimi, koja od epiteta heretika nije postedjela ¢ak
ni velika svetacka imena poput sv. Metoda, sluc¢aj Crkve
bosanske poprima znacenje strukturalno razli¢ito od ste-
reotipa koji ne prave razliku izmedu teoloske i ideoloske
sfere problema. Upravo iz svih ovih razloga vazno je
ustanoviti je li se u nastanku Crkve bosanske radilo o
politickom prevratu s vjerskim posljedicama, ili o vjer-
skom prevratu s politickim posljedicama. To je jedno od
klju¢nih pitanja, jer ¢e od usvojenog polazista u najvecoj
mjeri ovisiti slika cjeline.

Za razliku od njezina nestanka s povijesne pozornice,
koji se 1459. godine odigrao u spletu kriti¢nih politickih
okolnosti obiljezenih ekspanzijom Osmanskoga carstva,
pojava Crkve bosanske jo$ uvijek rada vise pitanja nego
$to nudi odgovora. Jedno od tih pitanja glasi: postoji li
veza izmedu Crkve bosanske kakvu poznajemo iz izvo-
ra XIV. i XV. st. i krstjana koji se na Bolinu Poilu 8. IV.
1203. pred papinskim legatom Ivanom de Casamarisom,
dubrovackim arhidakonom Marinom i banom Kuli-
nom odricu raskola i krivovjerja te obvezuju na lojal-
nost Katolickoj crkvi? Odgovor na postavljeno pitanje
najtjesnje je povezan s utvrdivanjem identiteta spome-
nutih krstjana, naime, jesu li oni bili ¢lanovi laickoga
bratstva, pripadnici zapustene redovnicke biskupije, re-
dovnici koji su se ravnali prema tradicijama isto¢noga
ili zapadnog monastva ili pak heretici - ¢lanovi jedne
dualisticke sekte?

S obzirom na terminologiju dokumenta iz travnja
1203. te na imena starjesina i istaknutih ¢lanova Crkve
bosanske sadrzana u glosama Evandelja tepcije Batala
iz 1393. (Dragi¢, Lubin, Drazeta) podudarna s imenima
nekih protagonista dogadaja iz 1203. (Dragice, Lubin,
Drageta), ne moze se zanijekati moguénost kontinuiteta
izmedu krséana s Bolina Poila i Crkve bosanske poznate
iz izvora XIV.1iXV. st., pogotovo s obzirom na povezanost
ove $izmaticke Crkve s istoénim monastvom u tradiciji sv.
Bazilija. Ta okolnost govori u prilog opciji da su u pitanju
bili redovnici koji su Zivjeli po pravilima sv. Bazilija. Tako
je to shvatio i Mavro Orbini (u svome djelu Kraljevstvo
Slavena tiskanom u Italiji 1601), koji za Radina Gosta, ve-
likodostojnika Crkve bosanske i dvoranina hercega Stje-
pana Vukcica, tvrdi da je bio “redovnik Svetog Bazilija i
Stjepanov ispovjednik”

O bazilijanskoj orijentaciji Crkve bosanske svjedo¢i i
uceni isusovac Daniel Farlati koji spominje metropolita
ili igumana milesevskog bazilijanskog manastira u ulozi
osobe koja je 1377. godine okrunila kralja Tvrtka I
Kotromanica. Ovoj mogu¢énosti cijena bi dodatno porasla
kada bismo mogli biti sigurni u postojanje jednog bazili-
janskog samostana u dolini Vrbasa, kao §to smo sigurni u
prisutnost bazilijanskih samostana u Italiji i ostalom Sre-
dozemlju, odnosno u utjecaje benediktinskog i bazilijan-
skog reda prisutne jo$ od vremena kristijanizacije obalnog
podrucja Jadranskoga mora i njegove unutrasnjosti — sto
znaci i srednjovjekovne Bosne. To, istina, jo$ uvijek ne
daje konac¢an odgovor na pitanje bazilijanske orijentacije
Crkve bosanske, odnosno ne rjesava enigmu: kada i kako
je ova autokefalna crkvena organizacija usvojila regulu sv.
Bazilija, koja je preko benediktinskog pravila utjecala i na

Sveta kruna ugarska (lzvor Sacra Corona Hungariae)

Zapad? Jos$ preciznije: je li se to dogodilo prije ili tek na-
kon svrgavanja posljednjeg bosanskog biskupa slavenske
obredne prakse?

Pretpostavka da bi bosanski slavenski biskupi bili re-
dovnici - benediktinci ili bazilijanci - za sada ipak ostaje
samo pretpostavka, za razliku od ¢injenice da se $tovanje
istaknutih svetaca isto¢noga kri¢anstva - sv. Grgura Cu-
dotvorca (zastitnika Bosne kojega je 7. XI. 1461. u tom
svojstvu potvrdio papa Pio II.) i sv. Grgura Nazijanskog,
svojedobnog biskupa i bliskog suradnika i u¢enika sv. Ba-
zilija (njegov lik nalazio se na novcima bosanskih kraljeva
Tvrtka II. i Stjepana Tomasa) u srednjovjekovnoj Bosni
prosirilo upravo preko Crkve bosanske kakvu poznajemo
iz izvora XIV.i XV. st.

Akcije Rimske kurije i Ugarske

Provodedi reformu u duhu univerzalne Crkve, papa
Inocent III. (1198-1216) je nastojao zajednici bosanskih
krstjana dati zapadnjacki profil i njezin Zivot urediti pre-
ma statutima postoje¢ih redovnickih zajednica na nacin
kako je to uradio s humilijatima i siromasnim katolicima.
Tada provedena istraga Rimske kurije u Bosni ostavila je
po strani bosansku biskupiju, koja ¢e tek dva desetljeca
kasnije postati njezinom glavnom preokupacijom. Nakon
spomenutoga skupa u travnju 1203. smatrao je papinski
legat Ivan de Casamaris potrebnim u pismu Inocentu III.
naglasiti da se prostrana bosanska biskupija trenutno na-
lazi bez biskupa, te je sugerirao da se za novoga biskupa
imenuje jedan Latin, a bosanski teritorij, radi lakse up-
rave, podijeli na tri ili ¢etiri dijeceze.

Ali od te akcije - u koju bosanski biskup, kao oso-
ba najodgovornija za stanje u bosanskoj Crkvi nije bio
ukljucen, iako bi se to po naravi njegova polozaja moralo
ocekivati — nije bilo nista. Tako je i nakon dogadaja iz
1203. zadrzan ustaljeni red nasljedivanja na bosanskoj
biskupskoj stolici, potvrden 1209, kada je dubrovacki
nadbiskup Leonard za svoga sufragana posvetio glagoljasa
Dragonju. I nakon 1220, prema ljetopiscu Restiju, posve-



tio je dubrovacki metropolit u stolnoj crkvi u Dubrovni-
ku bosanskog biskupa Vladimira. Stariji su pisci Bosnu
tada ponovno dovodili u vezu s krivovjerjem, ali sve do
1221. Rimska kurija nije nista poduzela da bi izmijenila
stanje stvari.

Te je godine pokrenuta lavina, o ¢ijim su posljedica-
ma protagonisti tadasnjih zbivanja teSko mogli i slutiti.
U koordiniranoj akciji Rimske kurije i ugarskih crkveno-
politickih struktura sve je zapocelo imenovanjem Acon-
tija papinskim legatom u Bosni 3. prosinca 1221. da bi
se nastavilo uplitanjem kalockog nadbiskupa Ugrina,
kojemu je ugarski kralj Andrija II, uz naknadnu papin-
sku potvrdu, poklonio Bosnu, Sol i Usoru. Godine 1232.
svrgnut je dotada$nji bosanski biskup slavenskoga ob-
reda i umjesto njega imenovan novi latinski biskup Ivan
od Wildeshausena, dotadasnji provincijal dominikanaca
u Ugarskoj. Time je aktivirano djelovanje dominikanaca
i njihov inkvizicijski rad u Bosni; propagirani su i vjero-
jatno pokrenuti krizarski pohodi protiv Bosne, a ugarski
kralj Andrija II. darovao je 1235. Bosnu svome sinu her-
cegu Kolomanu. Vazno je primijetiti da su se do 1232.
optuzbe iz Rima i Ugarske odnosile opéenito na heretike
u Bosni, da bi od tada ostrica napada trajno bila usmjere-
na na bosansku biskupiju, koju se dovodilo u vezu s here-
ticima i optuzivalo za $izmu.

Uklanjanje biskupa slavenske sluzbe i kidanje veza
izmedu Dubrovnika i bosanske biskupije pokazalo se
dalekoseznim ¢inom, jer se poslije 1233. bosanski slaven-
ski biskupi vise nisu imali gdje posvecivati, $to ih je
najprije gurnulo u izolaciju a na koncu i u $izmu. Ova
je pozicija zacementirana nakon §to je Ivan od Wildes-
hausena dao ostavku, a papa Grgur IX. bosansku bisku-
piju izuzeo iz nadleznosti dubrovackog nadbiskupa,
direktno je podcinio Svetoj Stolici i novim bosanskim
biskupom imenovao ugarskog dominikanca Ponsu koji
se u toj ulozi prvi put javlja 26. IV. 1238.

Tako je slavenska bosanska biskupija stavljena “izvan
zakona’, §to je svoj vidljivi izraz dobilo u izgradnji katedrale
i kaptola u mjestu Brdu u zupi Vrhbosni (koja vjerojatno
nikad nije bila dovrsena). Tada je doslo do cijepanja bosan-
ske biskupije na latinsku sa sjedistem u Vrhbosni i slaven-
sku sa sjediStem u Mostrama. Novoj je latinskoj biskupiji
nov¢anim prilogom za izgradnju katedrale pomogao i bo-
sanski ban Ninoslav, prvi put spomenut upravo 1233. go-
dine. Sve to ipak nije pomoglo da latinska biskupija uhvati
dublji korijen, jer je domace plemstvo pruzilo odlucan ot-
por ovoj nasilnoj promjeni. I sam je Ninoslav bio optuzen
za pad u herezu, $to je dalo razloga papi da povede istragu
o0 njegovim religioznim uvjerenjima.

Dislokacija sjedista bosanske
biskupije u bakovo

Radilo se, dakle, najprije o pokusaju latinizacije bosan-
ske biskupije ¢irilo-metodske tradicije i njezinome pot-
punome uklapanju u onaj model upravljanja Katolickom
crkvom koji je svoj zavr$ni oblik dobio na IV. Lateran-
skom koncilu 1215. godine. I kada su propali svi ostali
pokusaji u tome smjeru, kombinacijom diplomatskih i
vojnih pritisaka papinstva i Ugarske, bosanska je bisku-
pija bulom pape Inocenta IV. od 26. kolovoza 1247. juris-
dikcijski podloZena metropoliji u Kalocsi, da bi najkasnije
sredinom 1252. za njezino sjediste bilo odabrano Dakovo
- mjesto pod ingerencijom svete krune ugarske.

Pokusaji dubrovackog biskupa da pred papom obra-
ni svoje metropolitansko pravo na bosansku biskupiju
nisu donijeli ploda. Time je za dulje vrijeme zapecacena
sudbina katoli¢anstva u Bosni, koja je izgubila svoju ze-
maljsku crkvu. Nastalu prazninu popunila je $izmaticka
Crkva bosanska, jurisdikcijski neovisna od Rima, sa svo-
jim vjernicima — bosanskim krstjanima (kako su se oni
sami nazivali) - i sa svojom vlastitom upravnom struk-
turom.

Tako se najprije 1233. godina, zatim 1247. pokazuju
prekretnicom u bosanskoj crkvenoj povijesti, kojom su
katolickivjerniciobezglavljeniabosanskase Crkva, otrgnu-
ta od zajednistva s opéom Crkvom, razvila u autokefalnu.
Od podloznosti Rimu do slavenske autokefalnosti — rezime
je crkvenoga puta srednjovjekovne Bosne prijedenog od
pocetaka kristijanizacije do sredine XIII. stoljeca.

Ova strukturalna crkveno-politicka promjena — gubi-
tak biskupskog sjedista — odigrala se u klimi obiljezenoj
vrhuncem mo¢i Katolicke crkve u vrijeme pontifikata
pape Inocenta III. i neposredno nakon njega. Paradok-
salno je u bosanskom slucaju bilo $to su ostvareni rezul-
tati predstavljali punu negaciju proklamiranih ciljeva!

Kada se 1326/29. prvi put javlja u jednoj sacuvanoj is-
pravi domace provenijencije, Crkva bosanska imala je na
¢elu s djedom (episkopom) ve¢ sasvim jasno formiranu
vlastitu hijerarhiju i predstavljala je alternativu disloci-
ranom bosanskom kaptolu i katolickom biskupu koji je,
boravedi u Dakovu, izgubio sve emotivne i stvarne veze s

Plan otkopanih rusevina i groblja crkve sv. Nikole u Milima
nakon revizijskih istrazivanja Pave Andelica
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Bosnom. To posredno ukazuje da $izmaticka Crkva bo-
sanska korijeni iz katolicke biskupije (ecclesiae bosnen-
sis) i predstavlja njezinu nekanonsku supstituciju. Tako
je srednjovjekovna Bosna u spletu povijesnih okolnosti
postala jedina europska zemlja ¢iji je rimokatolicki biskup
rezidirao na teritoriju druge drzave (Ugarske) i predstav-
ljao dio ugarskog crkveno-politickog establi$menta.

Koju je prazninu to proizvelo u vjerskom, crkveno-
organizacijskom i politickom Zzivotu tadasnje Bosne naj-
jasnije ¢e se pokazati u svjetlu dubokoga traga $to su ga
u europskoj povijesti srednjega vijeka ostavile brojne bi-
skupije kao sredista kristijanizacije i rane srednjovjekovne
administracije, pismenosti, urbanizacije i izgradnje dr-
zavno-politi¢kih struktura.

Osnivanje biskupija bilo je od najranijih vremena
osnovni preduvjet i pouzdan indikator organizacijskog
$irenja krscanstva, a biskupi su bili kljucne licnosti u
pokrstavanju svojih dijeceza, osobito u vrijeme dok jo$ nije
bilo misionarskih redova ni udruZzenja koja bi raspolagala
ljudstvom i sredstvima za evangelizaciju. Oko biskupija
su se kristalizirale prve srednjovjekovne drzave, jer je kri-
stijanizacija bila povezana s izgradnjom politickih struk-
tura, bududi da je Crkva bila bastinica rimske drzavne
tradicije koju je posredovala srednjovjekovnoj feudalnoj
drzavi. Kao drzavi niZega ranga (banovini, tj. kneZevini)
Bosni je pripadalo pravo na vlastito biskupsko sjediste,
dok su kraljevstva imala pravo na nadbiskupski centar. U
ovoj se crkveno-politickoj formuli, s obzirom na to da je
poglavar Sizmaticke Crkve bosanske od 1377. po svemu
sudeci nastupao u ulozi krunitelja bosanskih kraljeva,
krije odgovor na pitanje zasto bosansko kraljevstvo nije
dobilo svoj katolicki metropolitanski centar.

Crkvu bosansku bosansko je plemstvo prihvatilo kao
alternativu dislociranom katolickom kaptolu u Pakovu,
odnosno kao institucionalni okvir za novu krs¢ansku
konfesiju iz izvora poznatu kao vjera bosanska, prava
vjera, prava vjera apostolska, nas zakon.

Izmedu Istoka i Zapada

Tako je srednjovjekovna Bosna postala pozornicom
jednog od glavnih tokova zapadno-europske povijesti
- konfesionalne pluralizacije — nalaze¢i svoje mjesto
i u konfesionalnom mozaiku istocno-centralne Europe.
Braudelova teza — “Zapad gleda prema Rimu, Istok prema
Konstantinopolu” - u Bosni nije bila primjenjiva u sve-
mu, jer su vladari i vlastela lavirali izmedu triju konfesija
— katolicke, pravoslavne i bosanske — tako da ovdje nije
vrijedilo pravilo: cuius regio, illius religio.

Vojvoda Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ lavirao je izmedu
katoli¢anstva i vjere bosanske, isti je slu¢aj s banom Stjepa-
nom II. Kotromanic¢em, s prvim bosanskim kraljem Tvrt-
kom I, s Tvrtkom II. Tvrtkovi¢em i Stjepanom TomasSom.
Vojvoda Sandalj Hrani¢ bio je dokazani sljedbenik Crkve
bosanske do samoga kraja Zivota kao i njegov nasljed-
nik herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca, koji se osim toga nije
ustrucavao koketirati s pravoslavljem i katolicanstvom
drzeci na svome dvoru do same smrti mile$evskog me-
tropolita Davida i Gosta Radina.

Radinovici-Pavlovi¢i bili su, po svemu $to se zna, naj-
odaniji pripadnici Crkve bosanske, a i druga su bosan-
ska vlastela, poput tepcije Batala Santica, Pavla Klesica,

Petra Dinjici¢a i brace Dragisica, izravno ili neizravno,
bila povezana s ovom $izmatickom Crkvom. Odatle je
- iz te povezanosti vlastele s hijerarhijom Crkve bosan-
ske — prije nego iz navodnih visokih moralnih kvaliteta
krstjana i njihove aureole svetosti, koje su u pitanje dovo-
dili ve¢ suvremenici optuzujuci ih za “srebroljupstvo’,
izvirao visoki ugled $to su ga pojedini pripadnici Crkve
bosanske, sluzeéi kao instrument vlasti, uzivali u bosan-
skoj feudalnoj sredini. To postaje jasnije ako se zna da
su krstjani i ¢lanovi hijerarhije bili angazirani u diplo-
matskim misijama, u arbitarskim tijelima zaduzenim za
rjeSavanje sporova izmedu vlastele i vladara, kao i da su
nastupali kao savjetnici velikasa. Ova naglasena politicka
uloga Crkve bosanske sprecavala je druge dvije Crkve,
prvenstveno katolicku, ali i pravoslavnu, da u drustvu
zadobiju takvu ulogu koja je mogla poduprijeti centrali-
zaciju, $to znaci da je Crkva bosanska izravno sluzila
decentralizaciji i predstavljala vazan element politicke
ravnoteze. Krstjanske hize, osim toga, preuzimale su na
sebe vaznu drustvenu ulogu davanja azila, $to je dodatno
jacalo politi¢ki znacenje Crkve bosanske.

Tako se dolazi do jezgre bosanskog konfesionalnog
i crkveno-politickog “gordijevskog ¢vora” olicenog u po-
stojanju jedne nekanonske biskupije, ¢ija pojava stoji u
tijesnoj svezi s afirmacijom tzv. nacionalnih crkava u vri-
jeme krize univerzalne koncepcije Katolicke crkve, krize
politickog i crkvenog sistema, avignonskog suzanjstva
papa i zapadne $izme (1309-1417).

Samostalna, vertikalno i horizontalno provedena vla-
stita organizacijska struktura, predstavlja Crkvu bosan-
sku kao krs¢ansku crkvu sui juris koja se i na taj nacin
distancirala kako od isto¢ne tako i od zapadne Crkve.
Njezini su se ¢lanovi dijelili na dvije, brojno$¢u nejednake
skupine. Prvu, brojniju, ¢inili su obi¢ni vjernici - “mirski
ljudi” (credentes) - a drugu, brojem manju, “pravi krst-
jani” i “prave krstjanice”, odnosno redovnici (regulantes).

Iz skupine krstjana koji su predstavljali okosnicu
Crkve bosanske izdvojili su se ¢lanovi hijerarhije - stroj-
nici ili poglaviti krstjani, nositelji razli¢itih sluzbi i uprav-
nih duznosti. Medu strojnicima postojale su dvije vrste
dostojanstvenika - po ¢inu nizi starci i visi gosti. Na celu
ove crkvene strukture nalazio se djed ili “episkop” koji
je, u duhu drevnih biskupskih ovlasti, po svemu sudedi,
vrsio instalaciju bosanskih kraljeva u crkvi sv. Nikole u
Milima kod Visokog i nastupao u javnom i politickom
zivotu zemlje.

Sagledana u ovom svjetlu, Crkva bosanska predstav-
ljala je organski dio konfesionalnog pluralizma i faktor
regionalne akulturacije. U globalnom okviru konfesio-
nalizacije katolicke Europe na primjeru Crkve bosanske
ocituje se pravilo da je formiranje konfesionalnih iden-
titeta na prvom mjestu bilo posljedica uzdizanja institu-
cionaliziranih konfesionalnih crkava i razvoja konfesija
kao religija i kulturnih sustava, koji su se jedan od drugog
razlikovali u doktrini, duhovnosti, obredu i svakodnevnoj
kulturi.

Borba oko patronata
Promjena dosadasnje vladajuce historiografske “di-

optrije” i prebacivanje akcenta s teoloskih finesa na ra-
zinu politicke teologije i na tzv. atipi¢na rjesenja izvan
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etabliranih Crkava na Istoku i Zapadu znali vracanje
Crkve bosanske u njezin svijet i povijesni kontekst u
kojemu je politicki moral bio tijesno povezan s konfesio-
nalnim oprekama.

Upravo u $arolikom konfesionalnom mozaiku isto¢no-
centralne Europe, zemljopisne, historijske i kulturoloske
regije, nastanjene pretezno slavenskim narodima kojoj
je pripadala i srednjovjekovna Bosna, koji sluc¢aj Crkve
bosanske u najmanju ruku relativizira i svodi u okvire
objasnjivog incidenta, izdvaja se jo$ jedan crkveno-
politicki fenomen koji vodi u istome smjeru: patronatsko
pravo ugarskih kraljeva.

Promotreno iz bosanske perspektive, patronatsko pra-
vo ugarskih kraljeva ostalo je do samoga kraja bosanske
drzave 1463. godine glavnom preprekom hijerarhijskom
etabliranju katolicizma i slanju papinske krune u Bosnu.
Ova praksa odgovarala je samo kraljevom zahtjevu na
vrhovno patronatstvo, ali ne i stvarnom kanonskom prav-
nom poloZaju, jer je u XV. st. pridrzana praksa ugarskog
vrhovnog patronatskog prava dijametralno proturjecila
kanonskom pravu.

Iza ovog pravnog izraza crkvene provenijencije krila
se bit problema u odnosima izmedu ugarske i bosanske
krune; ugarski kraljevi su htjeli raspolagati bosanskom
krunom te imati bosanske kraljeve za svoje vazale iimeno-
vati bosanske biskupe. Na povijesnoj sceni bosansko-
ugarskih odnosa suprotstavljena su bila dva nekanonska
zahtjeva: najednoj strani Crkva bosanska, na drugoj patro-
natsko pravo ugarskih vladara, $to im ipak nije smetalo da
ponesu epitet najkatolickijih kraljeva.

Prolaze¢i kroz razlicite faze odnosa s Crkvom, vladari
Ceske i Poljske takoder su zadrzali znatan utjecaj na izbor
biskupa i nadbiskupa. Razlika u odnosu na Bosnu: dok ti
biskupi ipak nisu izisli iz sistema, bosanski “anti-biskupi”
trajno su ostali odmetnici. Potaknuti sli¢cnim motivima,
njihovi putovi su se razisli.

Borba za bosansku biskupiju izmedu Rima i Ugarske u
XV. stoljecu presudno je pridonijela konzerviranju bosan-
ske vjere kao krsc¢anske konfesije izvan etabliranih juris-
dikcijskih kanona. Kao $to su se u spletu politickih okol-

nosti pojavili na povijesnoj pozornici, isto tako u spletu
politickih okolnosti bosanski krstjani su iScezli, i to vo-
ljom pretposljednjeg bosanskog kralja Stjepana Tomasa,
koji se, optuzen na Zapadu za izdaju srpske prijestolnice
Smedereva Turcima, sredinom 1459, odluc¢io na elimi-
naciju Crkve bosanske “kupujuéi” na taj nac¢in pred za-
padnim javnim mnijenjem vrijeme za produZzetak svoga
politickog Zivota. Tek nakon $to je vladar eliminirao
Crkvu bosansku, mogla je u Bosnu, usprkos ostrom pro-
tivljenju ugarskog kralja Matijasa Korvina, do¢i papinska
kruna kojom je u studenom 1461. u Jajcu okrunjen po-
sljednji bosanski kralj Stjepan Tomasevic.

Zakljucci

1. Crkva bosanska — nekanonska biskupija
i drzavna crkva

Sve navedeno o Crkvi bosanskoj govori prvenstveno
kao o drzavnoj crkvi, odnosno o tome da je politicka
dimenzija problema daleko nadilazila teolosku. To je i
vi$e nego vidljivo iz uloge koju je kao poglavar zemaljske
crkve (nekanonske biskupije) djed Crkve bosanske od
1377. imao kao krunitelj bosanskih kraljeva, odnosno
kao crkvena osoba koja je legalizirala (sakralizirala) nji-
hovu kraljevsku titulu.

O povezanosti crkvenih i drzavnih struktura izravno
svjedodi i to $to djed Crkve bosanske povremeno boravi
na kraljevskom dvoru - u krugu najutjecajnijih politickih
osoba. U delikatnijim slu¢ajevima kraljevi su se pozivali
na autoritet bosanskog crkvenog poglavara, ¢ija je rezi-
dencija smatrana za “locus credibilis” gdje su ovjeravani
i pohranjivani dokumenti. S pak druge strane, Crkva bo-
sanska i njezin episkop primali su, poput Katolicke crkve
i njezinih prvaka, pod svoju posebnu zastitu bosanske
feudalne magnate, jamc¢ili im imovinsku sigurnost, os-
obnu slobodu i staleska prava. Krstjani su i inace zauzi-
mali visoke drustvene polozaje, a dostojanstvenici Crkve




bosanske nosili su naslov “gospodin” rezerviran obi¢no
za vladara i velikase.

Uzivajudi zastitu politickih moc¢nika, bosanski krst-
jani su kao obrazovani ljudi i pripadnici viseg drustvenog
staleza u diplomatskim misijama sluzili njihovim ovoze-
maljskim interesima. Ozbiljno se takoder mora uzeti u
obzir okolnost da se Crkva bosanska nije protivila trgo-
vini robljem koja je u srednjovjekovnoj Bosni cvjetala
osobito u drugoj polovici XIII. stoljeca.

Znacajno je da dubrovacka grada koja je nastajala
u svakodnevnom kontaktu s Bosnjanima i Crkvom bo-
sanskom njezinu ulogu u politickom Zivotu bosanske
drzave ne registrira kao ulogu jedne sekte, nego Crkve
koja je u feudalnom bosanskom establiSmentu obavljala
iste pravne, politicke i diplomatske funkcije kao i druge
Crkve u srednjovjekovnim feudalnim drzavama na Istoku
i Zapadu. Naime, u svim vaznijim pravnim, politickim i
diplomatskim radnjama bila su uvijek prisutna, u duhu
srednjega vijeka, dva elementa — klericki i lai¢ki, ili - mo-
derno receno - predstavnici Crkve i drzave — kao svjedo-
ci, jamci, porotnici, pravni stru¢njaci i diplomati.

Osim toga, kao $to su u ostaloj srednjovjekovnoj Eu-
ropi samostani, odnosno na Istoku manastiri, uz svoje
duhovne funkcije, bili i komunikativni punktovi raznih
putnika, tako su i hiZe bosanskih krstjana bile svratista
dubrovackih trgovaca i diplomata. Ono $to je srednjo-
vjekovnu Bosnu razlikovalo od ostalih srednjovjekovnih
drzava jest — kako je to spomenuto - ¢injenica da u njoj
nije vladalo nacelo cuius regio, illius religio, nego su bo-
sanski kraljevi i oblasni gospodari u svoje poslove uz
Crkvu bosansku sve vise ukljucivali Katolicku crkvu, a u
isto¢nom Humu i Srpsku pravoslavnu crkvu. ZabiljeZeni
su slucajevi gdje su predstavnici svih triju ovih Crkava
zajedno kooperativno nastupali.

2. Krscanstvo Crkve bosanske

Registriraju¢i pravnu, politi¢ku i diplomatsku djelat-
nost Crkve bosanske izravno, dubrovacki su izvori neiz-
ravno registrirali — istina s manje jasnoce i preciznosti
- i njezino hijerarhijsko ustrojstvo, navodeci uz osobna
imena i nazive hijerarhijskog statusa pojedinih njezinih
predstavnika. I to govori da je Crkva bosanska - iako
jurisdikcijski odvojena od Rima i Carigrada kao velikih
crkvenih centara - pripadala kr§¢anskoj tradiciji, odno-
sno da nije predstavljala opoziciju krs¢anstvu kao vjeri,
nego sluzbenim crkvama, Rimu prvenstveno.

Tako iz same Bosne nema sa¢uvanih autenti¢nih opisa
ustrojstva, ceremonija i teologije Crkve bosanske, povije-
sni izvori nastali u njezinu krilu - prije svih iluminirane
bogostovne knjige — svjedoce da su bosanski krstjani, za
razliku od bogumila i zapadnih neomanihejaca, stovali
svetacke modi i priznavali sve vjerske istine sadrzane u
Apostolskom vjerovanju osim ¢lanka “Vjerujem u svetu
katolicku crkvu” a to znadi: tri bozanske osobe, jednoga
Boga, materinstvo Majke Bozje, istocni grijeh i osobne
grijehe, posebni sud odmah nakon smrti i strasni sud na
koncu svijeta, oprostenje grijeha, Kristovo uskrsnuce,
milost Bozju.

Bosanski su krstjani prakticirali post, $tovali svece i
kr§¢anske blagdane (Bozi¢, Blagovijest, Uskrs, Uzasasce,
Dan sv. Djevice Marije, sv. Petra i Pavla, sv. Mihovila Ar-

kandela, sv. Stjepana i Svisvete), a knjige Staroga i Novoga
zavjeta drzali za svete spise.

[luminirani rukopisi Crkve bosanske - Mostarsko
ili Manojlovo evandelje, Evandelje Divosa Tihoradica,
Evandelje tepcije Batala, Kopitarovo evandelje, Vrutocko
Eetveroevandelje, Nikoljsko evandelje, Cajnicko cetvero-
evandelje, Hvalov zbornik, Hrvojev misal, Sre¢kovi¢evo
evandelje, Mletacki zbornik i Radoslavov zbornik — uvjer-
ljivo demantiraju tezu o odsutnosti crkvene umjetnosti
unutar ove $izmaticke Crkve koja se, neopravdano, izjed-
nacavala s ikonoborcima i njihovim negatorskim stavom
prema predmetima kulta. Ve¢ina od tih knjiga liturgijskog
je karaktera a nastale su u krilu same Crkve bosanske, vje-
rojatno u njezinim skriptorijima. Neke od njih izuzetno
su visoke umjetnicke razine i mogu se svrstati uz rame
najuspjesnijim ostvarenjima ove vrste u tadasnjoj europ-
skoj iluminatorskoj umjetnosti.

U novije je vrijeme sazrelo uvjerenje o postojanju i
znacaju bosanske minijature kao posebnog smjera u ok-
viru juznoslavenskog sitnoslikarstva. Najveci broj bosan-
skih rukopisa odlikuje se utjecajima romanicke umjet-
nosti, ali se isto tako naziru
utjecaji  starije  bizantske
umjetnosti, cak armenskih i
koptskih sitnoslikarskih $ko-
la. Po svojim ikonografskim
osobinama Hrvojev glagolj-
ski misal i Hvalov zbornik AN PRI ETEr
pripadaju krugu zapadnoeu-
ropske goticke umjetnosti
kasnog srednjeg vijeka s
najblizim uzorima u Dalma-
ciji i sjevernoj Italiji. Nji-
hove minijature odgovaraju
europskom prosjeku toga
vremena. U svom najsirem
umjetnickom znacenju bo-
sanske minijature uklapaju
se u okvir mediteranskih
dodira Istoka i Zapada; one
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su proizvod jakih hetero-

Zapis krstjanina Hvala na kraju
njegova Zbornika (1404)
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Va ime oca i s(i)na i s(ve)toga d(u)ha. A sye se
knyge napisase ot’ ruky Hvala kr'stiénina na
poctenie slavhomu g(ospodi)nu Hr'voju her-
cegu splét'skomu i knezu ot’ Dol'nih’ Krai i inim’
mnogim’ zemlam’ Tym'ze molu vi, bratye, kto
budu procytati sie pismo, aSte ¢eso ne umyl’budu
s'vr'Siti v’ siem’ pisanii, prostyte, a ¢tuste pomi-
naite toga komu se pisase, a pisara toliko koliko
(j)e vam'razumyti ot’ toga mestar’stva. A pisase se
i dosvrsise v’ |éto rozd'stva H(risto)va 1404 léto, v’
dny epyskup’stva i nastavnika i s'vr'Sytela cr'kvy
bosan’skoi g(ospodi)na déda Radomeéra.

(Tekst prenesen iz knjige: Jaroslav SIDAK, Studije
0 “Crkvi bosanskoj” i bogumilstvu, Liber, Zagreb 1975, str. 161)



genih elemenata koji ih predstavljaju kao
posebnu koncepciju u ilustraciji ruko-
pisa.

3. Bosanski krstjani: Sizmatici i
heterodoksni krscani,
ali ne bogumili ili neki drugi
dualisticki heretici

Na pitanje koji je obred slijedila
Crkva bosanska - zapadni ili isto¢ni -
nije odgovoreno na zadovoljavaju¢i nacin.
Razloge za jos uvijek prisutna kolebanja treba
traziti i u otezavajucoj okolnosti da sintagmu “bo-
sanski obred”, za razliku od sintagme “vjera bosanska’,
povijesni izvori ne biljeze.

Vazan putokaz u odgonetanju ove enigme predstav-
lja kontinuitet upotrebe bosanskih rukopisa nakon pro-
pasti Crkve bosanske i bosanske srednjovjekovne drzave,
odnosno ¢injenica da su ve¢im dijelom sa¢uvani u srp-
sko-pravoslavnim manastirima. To posredno govori da
je mogucnost prisutnosti isto¢nog obreda u Crkvi bo-
sanskoj ipak bila znatno ve¢a nego zapadnoga. To ujed-
no aktualizira prije viSe od stotinu godina formulirano
misljenje crkvenih povjesnic¢ara Aleksandra Hoffera i
Svetozara Rittiga o postojanju grckog obreda u bosanskoj
katolickoj biskupiji na pocetku XIII. stoljeca. Informacija
sadrzana kod Orbinija - da je ban Stjepan II. Kotromani¢
u trenutku dolaska franjevaca u Bosnu nesto prije sredine
XIV. stoljeca bio odan grckom obredu i stoga nepodlozan
papi — govori u prilog ovoj tezi.

U ulozi naruditelja ovih umjetni¢ki ukrasenih bogo-
$tovnih knjiga, plodno spajaju¢i mecenatstvo s nabuja-
lim financijskim potencijalima, pojavljuje se bosanska
feudalna elita poput Divosa Tihoradica, tepcije Batala
Santi¢a i hercega Hrvoja Vuk¢ica koja je i inace svoje
zivotne obrasce nalazila u suvremenom feudalnom dru-
$tvu europskih zemalja prozetom snaznim utjecajem vi-
tesko-dvorske kulture kao internacionalnog vladajuceg
stila epohe, koja je, osim toga, u sebi sadrzavala znacajne
elemente krs¢anske etike, a ne u toboznjem autistickom,
na asketizmu zasnovanom uzdrzavanju od uzitaka ovo-
ga svijeta $to ih je navodno propovijedala i prakticirala
Crkva bosanska. To, s druge strane, ne znaci da Crkva
bosanska nije uspjela udariti svoj navodni asketski pecat
bosanskoj dvorskoj kulturi - ona takav program nije ni
zastupala — nego da je i sama prihvatila isti vrijednosni
sustav zasnovan na materijalnom bogatstvu i politickoj
modi.

Iako je sebi pripisivala univerzalnu misiju, otvoreno
je pitanje koliko je Crkva bosanska bila misijska Crkva i
koliko je duboko mogla oblikovati pu¢ku poboznost na
onaj nacin kako je to za rukom poslo franjevcima. Ovo je
pitanje dobilo na aktualnosti posebno od kada je postalo
jasno da bosanski nadgrobni spomenici - steéci, nisu
specificno vezani za Crkvu bosansku. Nju je limitirala i
ta okolnost da je ostala izvan domasaja gradskih naselja i
trgova gdje su franjevci smjestili ve¢inu svojih samostana
- gdje su boravili katoli¢ki stranci, rudari Sasi i trgovci iz
dalmatinskog primorja - i gdje se $irio krug pripadnika
katolicke konfesije ¢ime se istodobno suzavao prostor za
djelovanje Crkve bosanske. Pri tome je i vise nego za-

Avers pecata Tvrtka . sa srpskim i bosanskim
grbom, crtez izradio Jozo Dzambo

nimljivo da je najveca koncentracija

|1s:.  franjevackih samostana, gradskih

- naselja i hiza Crkve bosanske bila u

sredi$njoj oblasti — kraljevoj zemlji

- jezgri srednjovjekovne bosanske
drzave.

Time i pouzdanost latinskih izvora
koji su sluzili i jo$ uvijek sluze kao pod-
loga za Siroko rasprostranjenu tezu o dua-

lizmu Crkve bosanske ozbiljno biva dovedena
u pitanje, bududi da se njihove tvrdnje ni izdaleka ne
mogu dovesti u sklad sa svjedocanstvima izvora bosanske
provenijencije koji o teologiji bosanskih krstjana pruzaju
sasvim druk¢iju sliku. Zbog toga se bosanski krstjani naj-
prije mogu nazvati Sizmaticima a ne hereticima, ali nikako
bogumilima, jer se sami tako nikad nisu nazivali, a tako
ih nisu nazivali ni njihovi politicki i ideoloski protivnici
te se naziv bogumili za bosanske krstjane moze oznaciti
isklju¢ivo povijesnim falsifikatom ili, u najmanju ruku,
nespretno$¢u nacionalne historiografije druge polovice
XIX. stoljeca. Potaknute ideoloskim motivima, ovaj su
naziv opet ozivjele na kraju XX. i pocetkom XXI. st. ne-
znanstvene (re)konstrukcije mahom bos$njackih publicista
iznatno manjim dijelom historic¢ara i time u historiografiju
o Crkvi bosanskoj ponovno uvele “opsadno stanje”

4. Ekleziologija Crkve bosanske

Ni katolic¢ki ni pravoslavni suvremenici Crkvu bosan-
sku nisu smatrali svojom, niti je Crkva bosanska sebe
smatralajednom od tih Crkava. Postavimoli pitanje karak-
tera heterodoksije ili hereze Crkve bosanske, sacuvani
$krti izvori vlastite provenijencije upu¢uju na to da se ona
od velikih Crkava odvojila druk¢ijim shvac¢anjem Crkve,
tj. druk¢ijom ekleziologijom, a ne drukéijom kristologi-
jom, odnosno druk¢ijim shvacanjem Krista i Presvetog
Trojstva — ¢ime bi se tek prikljucila dualistickim sektama.
To su medu prvima uocili zagrebacki povjesnicar Jaroslav
Sidak i praski bizantolog Milan Loos, pa su istaknuli po-
trebu promatranja Crkve bosanske kao posebnog slucaja,
izvan kako dualistickog tako i pravovjernog konteksta.

Odsutnost buntovnickog naboja i demonizacije vidlji-
voga svijeta, na jednoj strani, te njezina uraslost u sred-
njovjekovni feudalni establiSment, na drugoj, govore pro-
tiv teze o Crkvi bosanskoj kao dualisti¢ckoj sekti. Optuzbe
za dualizam potjecu iz neprijateljski raspolozenih sredina
i ne daju se potvrditi sa¢uvanim fragmentima vlastite
provenijencije Crkve bosanske. Svi dosadasnji pokusaji
uskladivanja te diskrepancije zavrsavali su u nedokaza-
nim spekulacijama.

Ni Bazelski koncil nije tretirao Bosnjane kao ceske
husite, Cije je unistenje trazio, nego se bavio mislju da ih
pozove na povratak crkvenom jedinstvu i svrstao ih u
tom pogledu medu Grke, Armence, Jakobite, Maronite,
Etiopljane i druge stare narode — $to na neizravan nacin
govori da nije bila u pitanju dualisticka sekta, nego jed-
na raskolnicka heterodoksna Crkva razli¢ita od drugih
vjerskih pokreta isto¢no-centralne Europe, bugarskih




bogumila i Ceskih husita, koje se sada Ce$¢e smatra predre-
formacijskim prije nego heretickim.

Crkvu bosansku takoder se ne moze izjednaditi niti
dovesti u vezu s pokretom flagelanata, koji se sredinom
XIV. st. nakratko pojavio u Ugarskoj, Ceskoj, Moravskoj,
Poljskoj i Sleskoj, a koji je 1349. god. bio osuden od pape
Klementa VI. Isti je slucaj s polumonastickim sestrin-
stvima begina, osudenim na koncilu u Be¢u 1311, a zatim
okrutno progonjenim u Zapadnoj Europi.

Crkvu bosansku nije moguce povezati ni s begardima,
o kojima se ne$to moze saznati iz inkvizicijskih protokola
Ceske i Sleske XIV. stolje¢u, kao ni s valdenzima - pokre-
tom Siroko rasprostranjenim u nekim dijelovima isto¢no-
centralne Europe u vremenu prije pojave husita. Ovi val-
denzi potjecu od lombardske grane pokreta, a njihovu
prisutnost u XIV. stolje¢u u Ceskoj, Moravskoj, Sleskoj,
Transilvaniji i Slovackoj treba povezati s njemackom kolo-
nizacijom. Pocetkom XV. st. inkvizicija je iskorijenila
valdenze njemackoga jezika u Sopronu (Ugarska) i ¢ak
porusila njihove kuce. Za razliku od ovih sekti inkvizicija
se nikad nije bavila bosanskim krstjanima niti ih je papa
ikad sluzbeno zabranio, a Crkvu bosansku eliminirao je
1459. bosanski kralj Stjepan Tomas.

Konacno, za razliku od svih navedenih heterodoksnih
vjerskih pokreta, Crkva bosanska je bila “drzavotvorna’,
odnosno bila je visoko rangirana u politickom establis-
mentu srednjovjekovne Bosne raspolazuéi vaznim polu-
gama vlasti.

5. Tragovi bosanskih krstjana nakon 1463. godine

Blijedi tragovi bosanskih krstjana nalaze se jo$ neko
vrijeme u osmanskim katastarskim knjigama (defterima)
nakon pada Bosne 1463, u kojima su pojedinci zabiljezeni
pod nazivom kristian za razliku od uobicajenih oznaka
za krSc¢ane, gebr ili kdfir, u znacenju nevjernik kako su
obiljezavani katolici i pravoslavni. Tako u defteru od 1469.
zabiljezeno je u 10 kristian-sela 113 (obiteljskih) kristian-
kuéanstava (hane) i 5 kristian-neozenjenih (mudZered),
a u defteru od 1477. u 2 kristian-sela 17 (obiteljskih) kri-
stian-kudanstava (hane) - s njihovim poimence navede-
nim starje$inama, na pr. Cvitko kristian itd.

U sljede¢im defterima iz 1489, 1528-30, 1534 (?),
1540-42, 1585. i 1599. godine oznaka kristian pojavljuje
se u osmanskom knjizenju kao apozicija uz razne kate-
gorije posjeda — ukupno 93 takva toponima s oznakom
kristian, dvaput od toga s oznakom hijerarhijskih pred-
stavnika Crkve bosanske gost, i to seliSte Radonje gosta
u nahiji Kresevo i zemljiste kristiana Cvatka gosta u selu
Kunovo u nahiji Sokol. U cijelom se tom razdoblju do
pocetka XVII. st. pojavljuje manje od 700 pojedinaca s
oznakom kristian. To bi govorilo u prilog tezi da je na-
ziv krstjanin prije oznacavao sljedbenike Crkve bosanske u
cijelosti, nego iskljuc¢ivo njezine redovnike.

Vremenom se izdiferenciralo i misljenje da defterski
zapisi pod imenom krstjana biljeze manju skupinu ili os-
tatak sitnoga plemstva odanog staroj heterodoksiji, koja
ni u novim drustvenim i politickim okolnostima nije
promijenila staru vjeru u korist ortodoksnog kr$¢anstva
ili pak islama. Njihovi se tragovi mogu pratiti sve do 1604.
godine, kada ih defteri biljeze na istim mjestima kao za-
pisi iz XV. stoljeca.

Jacopo Bellini (1400-1470/71),
Krist i donator,

Strossmayerova galerija

starih majstora HAZU Zagreb

iz samostana u Kraljevoj Sutjesci
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